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Regeste
unentgeltliche Rechtspflege | Ruckforderung unentgeltliche Rechtspflege

Erwagungen

E.2

Mit Schreiben vom 5. September 2019 forderte die Steuerverwaltung des Kantons
Graubiinden A. auf, seine Vermdgens- und Einkommens- verhéltnisse offenzulegen
und das Formular "Uberpriifung Vermogens- und Erwerbsverhaltnisse” vollstandig und
wahrheitsgetreu ausgefillt zu retour- nieren. Innert Frist reichte A. sowohl das
ausgefiillte Formular "Uber- priffung Vermogens- und Erwerbsverhéltnisse” als auch
diverse Finanzbe- lege ein.

E.3

Am 26. September 2019 forderte die Steuerverwaltung des Kantons Graubinden A.

auf, die Lohnabrechnungen fir die letzten drei Mo- nate, die Bank-/Postkontoauszlige per
31. August 2019, Belege fur die wahrend der letzten drei Monate gel eisteten
Unterhaltszahlungen sowie den Mietvertrag nachzureichen. Mit Schreiben vom 8. Oktober
2019 kam A. dieser Aufforderung nach.

E.4

Mit Verfugung vom 18. Oktober 2019 verlangte die Steuerverwaltung des Kantons
Graubinden den bevorschussten Betrag von insgesamt Fr. 18'226.85 zurtick. Gemass den
ermittelten Faktoren zur Berechnung des URP-Existenzminimums vom 9. Oktober 2019
sowie den weiteren Ak- ten |égen die Einkommensverhatnisse von A. Uber dem
massgebli- chen Existenzminimum. Die Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden
errechnete ein monatliches URP-Existenzminimum von A. von Fr. 6'677.-- und hielt
fest, dass sich sein Nettoerwerbseinkommen auf Fr. 7'302.-- belaufe, so dass ein Uberschuss
von monatlich Fr. 625.-- resul-

- 3 - tiere. Um zu verhindern, dass A. in Zahlungsschwierigkeiten gerate, werde die
Tilgung der bevorschussten Gelder mittels Ratenzahlungen von monatlich Fr. 500.--
bewilligt, wobei die erste Rate am 30. November 2019 zur Zahlung fallig werde.

E.5

Gegen diese Verfugung gelangte A. (nachfolgend Beschwerdefiih- rer) mit
Beschwerde vom 11. November 2019 an das V erwaltungsgericht des Kantons Graublnden
und beantragte sinngeméss deren Uberpriifung. Im Wesentlichen machte er geltend, dass
der Steuerverwaltung des Kan- tons Graubinden in Bezug auf die ermittelten Faktoren zur
Berechnung des URP-Existenzminimums vom 9. Oktober 2019 erhebliche Fehler unter-
laufen seien. So habe sich sein Nettoerwerbseinkommen in den letzten drei Monaten nicht



auf Fr. 7'302.--, sondern auf monatlich durchschnittlich Fr. 7'188.15 belaufen. Des Weiteren
seien nicht die effektiven Heiz- und Ne- benkosten, sondern ausschliesslich die
Akonto-Beitrége berticksichtigt worden. Die obligatorische Serafe-Gebiihr sei ihm zudem
zu Unrecht nicht angerechnet worden. Die Pramien fir die obligatorische
Krankversicherung beliefen sich fiir das Jahr 2020 auf monatlich Fr. 432.50 und digjenigen
fr die Zusatzversicherung, welche nicht gekiindigt werden kénne, auf Fr. 36.45 pro Monat.
Uberdies habe die Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden nicht beriicksichtigt, dass die
Arzt- und Medikamentenkosten die Jahresfranchise aufbrauchen wirden. So seien im Jahr
2019 Zahnarzt- kosten von insgesamt Fr. 1'251.40 sowie Auslagen fir eine Brille angefal-
len. Im Jahre 2020 misse er aufgrund einer umfassenden " Gebissrenova- tion" mit
erheblichen Mehrkosten rechnen. Ferner habe die Steuerverwal- tung des Kantons
Graubuinden weder die Kosten fur das begleitete Be- suchsrecht noch die Auslagen im
Zusammenhang mit dem Handyabonne- ment seines Sohnes beriicksichtigt. Auch seienihm
zu Unrecht keine Fahr- kosten und Auslagen fir die auswartige Verpflegung sowie
Bank-/Postge- buhren angerechnet worden. Gemass dem von ihm eingereichten Monats-
budget resultierten Auslagen von monatlich insgesamt Fr. 7'302.40. W(ir-

- 4 - den diese Auslagen den Einnahmen von Fr. 7'188.15 gegeniibergestellt, resultiere ein
Einkommensminus von Fr. 114.25.

E.51

In einem néchsten Schritt ist der zivilprozessuale Notbedarf zu berechnen. Dabei ist an sich
vom betrei bungsrechtlichen Existenzminimum auszuge- hen. Das Bundesgericht hat aber
immer wieder betont, dass bei der Pri- fung des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege
nicht schematisch auf das betreibungsrechtliche Existenzminimum abgestellt werden darf,
son-

- 10 - dern die individuellen Umsténde ebenfalls zu berticksichtigen sind (BGE 124 1 2 E.
2a; 108 1a 108 E. 5b). Grundsétzlich sind die fur die Prifung des Anspruchs auf

unentgel tliche Rechtspflege entwickelten Grundsitze auch bei der Uberpriifung eines
Ruckerstattungsanspruchs der bevorschussten URP-K osten beizuziehen. Daher liegt die
Grenze des zivil prozessualen Notbedarfs hdher al's digjenige des betreibungsrechtlichen
Existenzmini- mums, das im Kanton Graubiinden auf der Grundlage des Beschlusses des
Kantonsgerichts von Graubinden vom 18. August 2008 betreffend die Richtlinie zur
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums festzulegen ist (Prozessarmut =
betreibungsrechtliches Existenzminimum nach Art. 93 des Bundesgesetzes tber
Schuldbetreibung und Konkurs [ SchKG] plus 20 % auf Grundbetrag fur
Notbedarfsberechnung). Demnach ist einer Person fur die Deckung der allgemeinen

L ebensunterhaltskosten ein nach den V erhdtnissen abgestufter Grundbedarf zuzugestehen,
der um abschliessend aufgezahlte Zuschl&ge zu erhdhen ist. Der auf diese Weise berechnete
zivilprozessuale Notbedarf ist a'sdann von den Einkunf- ten abzuziehen. Ein sich daraus
ergebender Uberschussist mit den fur den konkreten Fall zu erstattenden Gerichts- und
Anwaltskosten in Beziehung zu setzen. Wahrend bel der Prifung, ob die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewéhren ist, der sich aus der obgenannten Berechnung ergebende mo-
natliche Uberschuss eine Tilgung der Gerichts- und Anwaltskosten fur ein- fache Verfahren
innert eines Jahres bzw. bei komplexeren Verfahren innert zweier Jahre ermoglichen sollte,
spielt esbel der Rickerstattung der be- vorschussten URP-K osten keine Rolle, wie lange
die ratenweise Rucker- stattung dauert (MEICHSSNER, aa.O., S. 176 f., Urteile des
Verwaltungsge- richts U 14 1 vom 4. September 2014 E. 5ain fine und U 15 98 vom 16.



Februar 2016 [wonach eine Rickerstattung des Gesamtbetrages der be- vorschussten
URP-Kosten in 60 Monaten mdglich und zumutbar war]). Nachfolgend gilt esin der soeben
geschilderten Weise das URP-Existenz- minimum den Einkommensverhaltnissen
gegenlber zu stellen.
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E.5.2

Die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene und der angefochtenen Verflgung
zugrundeliegende Berechnung des URP-Existenzminimums vom 9. Oktober 2019 wird in
Bezug auf den veranschlagten Grundbetrag von Fr. 1'200.-- und die Unterhaltsbeitrage von
Fr. 3'210.-- zu Recht nicht beanstandet (vgl. beschwerdefUhrerische Akten [Bf-act.] B2).
Der Be- schwerdefuhrer macht lediglich einen Zuschlag auf den Grundbetrag von
monatlich Fr. 200.-- geltend (vgl. Bf-act. B2). Dieser Zuschlag belduft sich geméss
Rechtsprechung auf 20 % des Grundbetrages von Fr. 1'200.--. Da- mit ist zugunsten des
Beschwerdefiihrers ein Zuschlag auf den Grundbe- trag von monatlich Fr. 240.-- zu
veranschlagen.

E.53

Im URP-Existenzminimum sind entgegen der Auffassung des Beschwer- defihrers
ausschliesdslich die Préamien fir die obligatorische Krankenversi- cherung (KVG) zu
berticksichtigen. Diese haben sich im Jahre 2019 auf monatlich Fr. 354.-- belaufen (vgl.
Bg-act. 18b). Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass sich die Pramien fir die
obligatorische Krankenversi- cherung mit Beginn ab 1. Januar 2020 erhéht hétten und
monatlich Fr. 432.50 betragen wirden. Es verhélt sich nun so, dass der Beschwerde- fuhrer
diese Pramien nicht belegt hat und dies obschon er mit Replik vom

E.54

Geméss der Mietvertragséanderung vom 6. Januar 2011 (vgl. Bf-act. 4 bel&uft sich der
Nettomietzins des Beschwerdefihrers auf Fr. 1'080.-- pro Monat. Die Heiz- und
Betriebskosten betragen akonto monatlich Fr. 190.-- (vgl. Bf-act. 4). Gestlitzt auf die Heiz-
und Betriebskostenabrechnung fur die Periode vom 1. April 2018 bis 31. Méarz 2019
(Bf-act. 5a) macht der Beschwerdefiihrer neu erhdhte Heiz- und Betriebskosten von
monatlich Fr. 229.39 und damit Wohnkosten von insgesamt Fr. 1'309.39 geltend. Im
Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens hatte der Beschwerdefihrer die von der
Beschwerdegegnerin veranschlagten Heiz- und Betriebskosten von monatlich Fr. 190.--
noch nicht beanstandet. Es stellt sich somit die Frage, ob sich der Beschwerdefiihrer diese
Tatsache entgegenhalten las- sen muss. Die Beantwortung dieser Frage kann hier offen
gelassen wer- den, zumal ohnehin von den von der Beschwerdegegnerin berticksichtigten
Heiz- und Nebenkosten von monatlich Fr. 190.-- auszugehen ist. Die hier zur Diskussion
stehende Heiz- und Betriebskostenabrechnung umfasst ausschliesslich die effektiven
Nebenkosten fur ein Jahr, namlich fir die Pe- riode vom 1. April 2018 bis 31. Méarz 2019.
Es verhdlt sich nun so, dass Heiz- und Betriebskosten erfahrungsgemass jahrlichen
Schwankungen ausgesetzt sind. VVor diesem Hintergrund kommt das V erwaltungsgericht
zum Schluss, dass die von der Beschwerdegegnerin beriicksichtigten

- 13 - Akontobeitrage von monatlich Fr. 190.-- - Uber mehrere Jahre betrachtet - ein
verlassliches Bild der anfallenden Heiz- und Betriebskosten wiedergibt. Aus diesem Grund
sind dem Beschwerdeftihrer Nebenkosten von monat- lich Fr. 190.-- anzurechnen, womit



Wohnkosten von insgesamt Fr. 1'270.-- (= Fr. 1'080.-- + Fr. 190.--) pro Monat resultieren.
Die angefochtene Verfi- gung ist diesbeziiglich nicht zu beanstanden.

E.55

Der BeschwerdefUhrer macht Gesundheitskosten (Arztkosten, Medika- mentenkosten,
Zahnarztkosten, Auslagen fur die Brille) von monatlich ins- gesamt Fr. 152.15 geltend (vgl.
Bf-act. B2). Dabel fuhrt er aus, er missein voller Hohe der Jahresfranchise an diese Kosten
beitragen. Den vom Be- schwerdefihrer eingereichten Belegen kann entnommen werden,
dass sich die eingereichten Quittungen ausschliesslich auf Arzneien im Rahmen der
ublichen Selbstmedikation beziehen (vgl. Bf-act. 8). Solche Arzneien werden bereitsim
pauschalen Grundbetrag von monatlich Fr. 1'200.--, nédmlich unter dem Titel Korper- und
Gesundheitskosten, berticksichtigt (BGE 129 111 244 E.4.2). In Bezug auf die geltend
gemachten Arztkosten ergeben sich aus den eingereichten Belegen keine Anhaltspunkte,
dass der Beschwerdefuhrer beispielsweise an einer chronischen Krankheit leidet oder aus
einem anderen Grund notwendige &rztliche Behandlungen oder andere medizinische

L eistungen bevorstehen, die zum Schluss fihren wir- den, er wirde in voller Hohe der
Jahresfranchise von Fr. 300.-- (vgl. Bg- act. 18b) an die Kosten beitragen miissen. Vor
diesem Hintergrund fallt die Berticksichtigung der Jahresfranchise ausser Betracht. Was die
geltend gemachten Auslagen fur die Brille von monatlich inskiinftig Fr. 30.40 anbe- langt,
hat der BeschwerdefUhrer zwecks Beweis eine Rechnung der D. AG vom 29. Mai
2018 (vgl. Bf-act. 6) eingereicht. Diese Rechnung bezieht sich auf den Kauf von
Brillenglasern zum Preis von insgesamt Fr. 729.50. Wird dieser Kaufpreis auf zwei Jahre
aufgeteilt, resultiert ein Betrag von monatlich Fr. 30.40. Mit anderen Worten stiitzt der
Beschwerdefuhrer die von ihm geltend gemachten Auslagen fur die Brille auf eine rund 2.5

- 14 - Jahre alte Rechnung der D. AG. Damit ist indes nicht glaubhaft ge- macht, dass
der BeschwerdefUhrer auch im Jahre 2020 auf neue Brillen- gléser angewiesen sein wird.
Vor diesem Hintergrund sind dem Beschwer- deftihrer keine Auslagen fur die Brille
anzurechnen. Doch selbst dann, wenn ihm diese Auslagen angerechnet werden wirden,
verbliebe noch im- mer ein geniigender Uberschuss, um die verfiigten Ratenzahlungen von
monatlich Fr. 500.-- bezahlen zu kénnen (vgl. nachstehende Ziffer 6.). Die geltend
gemachten Zahnarztkosten von monatlich Fr. 104.28 stiitzt der Be- schwerdefuhrer auf die
Behauptung, er misse im Jahre 2020 aufgrund e - ner umfassenden " Gebissrenovation” mit
erheblichen Mehrkosten rechnen. Belege, wel che diese Behauptung untermauern wirden,
liegen nicht im Recht. Damit hat der Beschwerdeftihrer dem im Verfahren um Rickerstat-
tung geltenden Beweismass der Glaubhaftmachung nicht Genlige getan, was zu seinen
Lasten geht. Mithin ist beim BeschwerdefUhrer nicht von ei- ner notwendigen und
unaufschiebbaren zahnérztlichen Behandlung aus- zugehen.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass er bei der E. als Kunden- begleiter
erwerbstétig sei. Um diese Tétigkeit austiben zu kdnnen, sei er auf sein Fahrrad angewiesen.
Es verhalte sich namlich so, dass er friih- morgens jewells den ersten Zug ab X.

erwischen musse. Zu dieser Tageszeit wirden noch keine Busse fahren. Aus diesem Grund
seien ihm Fahrradkosten von monatlich Fr. 15.-- anzurechnen. Der Beschwerdefiih- rer
hatte diese Kosten im vorinstanzlichen Verfahren noch nicht geltend gemacht. Damit stellt
sich wiederum die Frage, ob er sich diese Tatsache entgegenhalten lassen muss. Auch die
Beantwortung dieser Frage kann hier offen gelassen werden; schliesslich ist der



Beschwerdefiihrer selbst unter Beriicksichtigung der Fahrkosten von monatlich Fr. 15.-- in
der Lage, die verfuigten monatlichen Ratenzahlungen von Fr. 500.-- zu leisten (vgl.
nachstehende Ziffer 6.). Im Zusammenhang mit seiner Arbeitstatigkeit bei der E.

macht der Beschwerdefiihrer zudem Auslagen fir die auswar-

- 15 - tige Verpflegung von monatlich Fr. 217.-- geltend. Diese Auslagen konnen nicht
berticksichtigt werden. Gemass dem im Recht liegenden Lohnaus- weis 2018 (vgl. Bg-act.
18a) werden die Mehrkosten fur die auswértige Ver- pflegung namlich vollumfénglich
durch dieE. bezahlt. Aus diesem Grund wurde dem Beschwerdefihrer geméass
definitiver Veranlagungsver- fiigung Kantons- und Gemeindesteuern 2016 auch kein Abzug
fur die aus- wartige Verpflegung, sondern ausschliesslich der Pauschalabzug von Fr.
3'000.-- gewahrt (vgl. Bg-act. 16).

E.5.7

Die Beschwerdegegnerin hat die laufenden Steuern des Beschwerdefiih- rers mit monatlich
Fr. 403.-- veranschlagt, was seinerseits nicht beanstan- det wird. In diesem Zusammenhang
Ist darauf hinzuweisen, dass gemass Beschluss des Kantonsgerichts von Graubtinden vom
18. August 2008 be- treffend die Richtlinie zur Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenz- minimums die Steuern bei der Berechnung des URP-Existenzminimums nicht
berlicksichtigt werden. Doch selbst dann, wenn die von der Beschwer- degegnerin
berlicksichtigte Steuerlast von monatlich Fr. 403.-- im URP- Existenzminimum des
Beschwerdefuhrers veranschlagt werden wirde, wére er — wie nachstehend zu zeigen ist —
noch immer in der Lage, die verflgten Ratenzahlungen von monatlich Fr. 500.-- zu leisten.

E.58

Im Ubrigen macht der Beschwerdefiihrer noch Bank-/Postgebiihren von Fr. 10.--,
Abonnementskosten fur das Handy seines Sohnes von Fr. 45.--, Kos- ten fir das begleitete
Besuchsrecht von Fr. 41.50 sowie die Serafe-Gebihr von monatlich Fr. 30.42 geltend. Die
Bank-/Postgebiihren sowie die Se- rafe-Gebihr gehdren gemass Beschluss des
Kantonsgerichts von Graubiinden vom 18. August 2008 betreffend die Richtlinie zur
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums nicht zum URP-Existenzmi-
nimum. Dasselbe hat auch fir die geltend gemachten Handykosten von monatlich Fr. 45.--
zu gelten. Der BeschwerdefUhrer flhrt aus, er bezahle diese Kosten zusétzlich zu den von
ihm geschuldeten Barunterhaltsbeitré gen (vgl. Bf-act B2). Mit anderen Worten handelt es
sich diesbezliglich also

- 16 - um eine freiwillige Leistung des Beschwerdefihrers. Solche freiwillige Leis- tungen
konnen nicht zulasten des Staates gehen. Begleitete Besuchs- rechtstage gelten al's
Kindesschutzmassnahmen. Kosten fir Kindesschutz- massnahmen gehéren zum Unterhalt
desKindes. Vor diesem Hintergrund kommt das V erwaltungsgericht zum Schluss, dass
dem Beschwerdefihrer unter diesem Titel Kosten von monatlich Fr. 41.50 anzurechnen
sind.

E.5.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass beim Beschwerdefiihrer ein URP-
Existenzminimum von monatlich maximal Fr. 6'763.80 (Grundbe-trag Fr. 1'200.--;
Zuschlag auf Grundbetrag Fr. 240.--; Wohnkosten Fr. 1'270.--; Un- terhaltsbeitrége Fr.
3'210.--; KV G Fr. 354.--; Auslagen fur die Brille Fr. 30.40; Kosten begleitetes Besuchsrecht
Fr. 41.50; Steuern Fr. 403.--) re- sultiert. Diesem URP-Existenzminimum ist nun das



Nettoerwerbseinkom- men des Beschwerdef iihrers gegentiberzustellen. 6. Der
Beschwerdefihrer ist bel der E. erwerbstétig. Gemass den im Recht liegenden
Lohnabrechnungen (vgl. Bf-act. 2) erwirtschaftete er im Zeitraum von Januar bis November
2019 ein Nettoerwerbseinkommen von monatlich durchschnittlich Fr. 7'310.-- (inkl. Anteil
am 13. Monatsiohn). In diesem Betrag ist die Entléhnung fir die Sonntagsarbeit enthalten.
Der Be- schwerdefUhrer behauptet nun, die Sonntagsarbeit wirde mit Beginn ab 1. Januar
2020 zufolge einer Arbeitsplananderung wegfallen, womit ein Net- toerwerbseinkommen
von Fr. 6'910.-- resultiere. Der BeschwerdefUhrer hat diese Behauptung nicht belegt und
dies obschon es fir ihn ein Leichtes gewesen wére, diese Arbeitsplanénderung
beizubringen. Damit ist flr das Verwaltungsgericht nicht glaubhaft gemacht, dass die
Sonntagsarbeit ab dem 1. Januar 2020 tatséchlich wegféllt. Aufgrund des Dargelegten ist
das von der Beschwerdegegnerin veranschl agte Nettoerwerbseinkommen von monatlich Fr.
7'302.-- nicht zu beanstanden. Wird diesem Nettoerwerbsein- kommen das
URP-Existenzminimum des Beschwerdeftihrers von monat- lich maximal Fr. 6763.80
gegeniibergestellt, resultiert ein Uberschuss von

- 17 - (mindestens) Fr. 547.--. Mit diesem Uberschuss ist der Beschwerdefiihrer in der Lage,
die bevorschussten Gelder von insgesamt Fr. 18'226.85 mittels monatlichen
Ratenzahlungen von Fr. 500.-- zu tilgen. Die angefochtene Verfiigung erweist sich damit
alsrechtmassig, und die Beschwerde ist ab- zuweisen. 7. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens gehen die Verfahrenskosten geméss Art. 73 Abs. 1 VRG zulasten des
Beschwerdefuhrers. Eine aussergerichtli- che Entschadigung steht der Beschwerdegegnerin
gemass Art. 78 Abs. 2 VRG nicht zu, da sie lediglich in ihrem amtlichen Wirkungskreis
obsiegte.

- 18 - Demnach erkennt das Gericht:

E.6

Mit Vernehmlassung vom 2. Dezember 2019 beantragte die Steuerverwal- tung des
Kantons Graubtinden (nachfolgend Beschwerdegegnerin) die Ab- weisung der Beschwerde;
unter gesetzlicher Kosten- und Entschédigungs- folge. Begruindend fiihrte sie aus, dass der
Beschwerdefihrer in den Mo- naten Juni, Juli und August 2019 unter Berilicksichtigung des
Antells am 13. Monatslohn ein Nettoerwerbseinkommen von monatlich durchschnitt- lich
Fr. 7'261.90 erwirtschaftet habe. In Anbetracht der Tatsache, dass der Verbandsbeitrag
SEV, C. , GA-FVP Mitarbeiter und GA-FVP Angeho- rige bel der Auszahlung des 13.
Monatslohns nur einmal abgezogen werde, sel der errechnete Lohn von Fr. 7'302.-- im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Der BeschwerdefUhrer habe die angeblich hdheren Heiz-
und Nebenkosten im vorinstanzlichen Verfahren nicht belegt, was er sich entgegenhalten
las- sen misse. Die Serafe-Gebihr sel bereits im Grundbetrag sowie in dem darauf
entfallenden Zuschlag enthalten, weshalb sie nicht berlicksichtigt werden kdnne. Im
Zeitpunkt der angefochtenen Verflgung seien die Kran- kenkassenpramien fir das Jahr
2020 noch nicht bekannt gewesen. Aus diesem Grund sel auf die Krankenkassenpramien
fUr das Jahr 2019 abzu- stellen; dies umso mehr, als der Beschwerdefihrer die geltend
gemachten Krankenkassenpramien fir das Jahr 2020 nicht belegt habe. Die Pramien fir die
Zusatzversicherung seien im Ubrigen bereits im Grundbetrag ent- halten. Was die geltend
gemachten Arzt-/Zahnarztkosten anbelangt, habe der Beschwerdefthrer nichts belegt,
geschweige denn geltend gemacht. Ferner bringt die Beschwerdegegnerin vor, dass die vom
Beschwerdefiih- rer zu tragenden Kosten fr das begleitete Besuchsrecht zum Teil von der
Krankenkasse tlbernommen werden mussten und die Abonnementskosten flr das Handy



seines Sohnes bereits durch den Grundbetrag abgedeckt seien. Der Beschwerdef ihrer
wohne und arbeitein X. . Aus diesem Grund seien ihm auch keine Fahrkosten
anzurechnen. Der Beschwerde-

- 5 - fiihrer hatte zudem auch keine Fahrkosten geltend gemacht. Im Ubrigen konne er dank
des GA-FV P ohnehin kostenl os den 6ffentlichen Verkehr bentitzen. Ebenso tibernehme die
Arbeitgeberin geméss L ohnausweis 2018 die Mehrkosten fir die auswartige Verpflegung.
Die Post- und Bank- gebuihren seien bereits im Grundbetrag enthalten und kénnten daher
eben- falls nicht berticksichtigt werden.

E.7

Mit Replik vom 14. Dezember 2019 hielt der Beschwerdefuhrer im Wesent- lichen an
seinen Ausfuhrungen in der Beschwerde vom 11. November 2019 fest. Erganzend brachte
er vor, dass die Sonntagsarbeitszulage mit Beginn ab 2020 infolge interner
Arbeitsplandnderung entfalle. Damit ergebe sich fir das Jahr 2020 ein durchschnittliches
Nettoerwerbseinkommen von mo- natlich Fr. 6'910.--. Dieses Einkommen werde sich ab
dem 55. Altergahr aufgrund héherer Altersgutschriften noch reduzieren. Die
Krankenkassen- police fur das Jahr 2020 habe er bislang noch nicht erhalten. Er werde diese
nachreichen, sobald er dartiber verfiige. Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin
wurden die Kosten fur das begleitete Besuchs- recht weder von der Krankenkasse noch
einer Zusatzversicherung Uber- nommen. Ferner sel zu berlicksichtigen, dass sein
Arbeitsplatz nicht X. sal. Er sal Kundenbegleiter und daher in der ganzen Schweiz
mit dem Zug unterwegs. Aus diesem Grund bestlinde fur ihn keine Mdglichkeit, verbilligte
oder vom Arbeitgeber finanzierte Mahlzeiten einzunehmen. Um friihmorgens den ersten
Zugin X. erwischen zu kénnen, sal er auf die Benltzung seines Fahrrades
angewiesen. Was die geltend gemachten Bank- und Postgebtihren anbelange, kdnnte er
diese noch nachreichen; schliesslich misse er zuerst noch einen Auszug bel der Bank und
der Post bestellen. Abschliessend hielt der Beschwerdefhrer fest, dass er Uber eine Saule
3a-Police verfiige, in welche er jahrlich einzahle. Misste er diese zwecks Riickzahlung der
bevorschussten Gelder auflsen, wirde ein er- heblicher Verlust resultieren.
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E.8

Mit Duplik vom 2. Dezember 2019 hielt die Beschwerdegegnerin an ihren Antragen und
Ausfuhrungen vollumfanglich fest. Erganzend machte sie geltend, dass die Brillen-,
Zahnarzt- und Arztkosten bereits bezahlt worden und nur einmalig angefallen seien. Diese
Kosten hétten das Vermdgen des Beschwerdeflhrers bereits geschmaélert, was unmittel bar
Auswirkungen auf die Vermdgenswerte gehabt hétte. Auf die weiteren Ausfihrungen der
Parteien und die eingereichten Beweis- mittel wird, soweit erforderlich, in den
nachfolgenden Erwagungen einge- gangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Gemass Art.
12 Abs. 4 des Einflihrungsgesetzes zur Schwel zerischen Zi- vilprozessordnung (EGzZPO;
BR 320.100) bzw. Art. 77 Abs. 21.V.m. Art. 52 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) kénnen Entscheide betreffend Rickerstattung
von bevorschuss- ten Kosten innert 30 Tagen seit Mitteilung beim Verwaltungsgericht des
Kantons Graubinden angefochten werden. Angesichts des tber Fr. 5'000.00 liegenden
Streitwerts und der Tatsache, dass keine Rechts- frage von grundsétzlicher Bedeutung
vorliegt, sind die Voraussetzungen fr eine Dreierbesetzung des Gerichts nach Art. 43 Abs.
1 VRG eflllt. Die weiteren Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen



Anlass, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutre- tenist. 2.
Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet die Rickerstat- tungsverfigung der
Beschwerdegegnerin vom 18. Oktober 2019. Streitig und zu prifen ist, ob der
Beschwerdefiihrer zu Recht zur Ruickerstattung der bevorschussten Unterstiitzungsbeitrége
von insgesamt Fr. 18'226.85

- 7 - verpflichtet wurde. Grundsétzlich soll mittels Beschwerde ausschliesslich eine
Uberpriifung des Entscheids der Vorinstanz auf der ihr damals be- kannten
Sachverhaltsfeststellung erfolgen. Dessen ungeachtet ist aber bel der vorliegenden Prifung
— sofern sich massgebliche Punkte gedndert ha- ben — auf den Sachverhalt im
Urteilszeitpunkt abzustellen. Dies ergibt sich aus der im Verwaltungsgerichtsverfahren
geltenden Offizialmaxime und dem Untersuchungsgrundsatz; wobei |etzterer im
Rechtsmittel verfahren durch die Mitwirkung der am Verfahren Beteiligten stark relativiert
wird (Ur- teil desVerwaltungsgerichts Graubiinden U 17 108 E.2 vom 15. Mai 2018).
Sofern daher die beschwerdefiihrende Partei nicht geltend macht, der Sachverhalt habe sich
seit Erlass der angefochtenen Verfligung massge- blich veréndert, kann sich das Gericht —
sofern in den Akten auch sonst keine offensichtlichen Anhaltspunkte fir eine derartige
Anderung vorliegen — auf den von der Vorinstanz festgestel lten Sachverhalt stiitzen. Dabei
sind die seit dem Verfiigungsakt eingetretenen Sachverhaltsdnderungen vor dem
Verwaltungsgericht einzig zu beriicksichtigen, wenn diese entscheid- relevant sind. 3. Art.
29 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen- schaft (BV; SR 101)
statuiert einen verfassungsrechtlichen Anspruch einer- seits auf unentgeltliche
Prozessfiihrung und anderseits auf unentgeltliche Verbeistandung. Ersterer betrifft die
Befreiung von den Kosten fur das Tétigwerden der Behorden und Gerichte und letzterer
garantiert auch dem Unbemittelten einen Rechtsbeistand. Wird die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt, hat dies aber keine definitive Ubernahme der K osten durch den Staat
zur Folge. Gelangt die bedrftige Partei im Laufe des Verfahrens oder aufgrund des
Prozessausgangs in den Besitz ausreichender Mittel, kann ihr die unentgeltliche
Rechtspflege verweigert oder wieder entzogen wer- den. Im Rahmen der unentgeltlichen
Rechtspflege ausbezahlte Betrége konnen ferner selbst nach Erledigung des Prozesses
zurlckverlangt wer- den, wenn sich die wirtschaftliche Situation der Begiinstigten
ausreichend

- 8 - verbessert hat (vgl. STEFAN MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltli- che
Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], Diss. Basal 2008, S. 175 f.; BGE 122 | 322 E.2c). Art.
123 Abs. 1 der auf den 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) hélt denn auch fest, dass eine Partel, der die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazu in der Lageist. Materielle Vor- aussetzung der Riickzahlung ist dabei eine wesentliche
Verbesserung der finanziellen Verhdtnisse, welche es dem einstig Mittellosen erlaubt, die
vom Staat vorl&ufig ibernommenen Kosten zuriickzuzahlen, ohne dass sein

L ebensunterhalt gefahrdet wirde. Eine derartige V erbesserung der fi- nanziellen
Verhdltnisse liegt vor, falls dem Betreffenden bei den jetzt vor- liegenden finanziellen
Verhaltnissen die unentgel tliche Rechtspflege nicht mehr erteilt werden kénnte
(MEICHSSNER, a.a0., S. 176 f.; Urteile des Ver- waltungsgerichtes Graubiinden U 12 96
vom 15. Januar 2013 E.2 und U

E.11



12 vom 18. November 2011 E.3). Demnach gilt es nachfolgend zu pri- fen, ob ein Gesuch
des Beschwerdef iihrers um unentgeltliche Rechts- pflege zum heutigen Zeitpunkt noch
immer bewilligt wirde. Ist dies der Fall, wére die vorliegend strittige Riickforderung
unzuldssig. Haben sich die Ver- mogens- und Einkommensverhaltnisse seit der Gewahrung
der unentgelt- lichen Rechtspflege jedoch nachweislich verbessert und wirde diese zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr gewahrt werden, besteht eine gesetzliche
Ruickerstattungspflicht (HAFELIN/HALLER/KELLER, Schweizerisches Bundes-
staatsrecht, 8. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2012, N. 841). 4. Vorliegend ist vorab zu
beurteilen, ob der Beschwerdefihrer bereits auf- grund der Vermogensverhéltnisse zur
Ruckerstattung der bevorschussten Gelder von insgesamt Fr. 18'226.85 verpflichtet werden
konnte. Gemass der definitiven Veranlagungsverfiigung Kantons- und Gemeindesteuer
2016 verfigt der Beschwerdefiihrer bei der C. AG Uber eine Lebens- versicherung
der Saule 3b (vgl. beschwerdegegnerische Akten [Bg-act.]

- 9-16). Im Jahre 2016 wies die Saule 3b einen Rickkaufswert von Fr. 8566.- - auf (vgl.
Bg-act.16). Davon ausgehend, dass der Beschwerdefiihrer jahr- lich Pramien von rund Fr.
341.40 zugunsten der Lebensversicherung leis- tete (vgl. Bg-act. 18l), ist nicht davon
auszugehen, dass der aktuelle Rick- kaufswert der Lebensversicherung den
verfassungsrechtlich gebotenen Freibetrag zwischen Fr. 10'000.-- und Fr. 15'000.--
Ubersteigt (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 17 72 vom 10. April
2018 E.6.8). In seiner Duplik vom 14. Dezember 2019 brachte der Beschwerde- fuhrer
zudem vor, dass er Uber eine Saule 3a-Police verfuge, in welche er jahrlich einzahle. Den
Akten kann entnommen werden, dass diese Police im Jahre 2031 abl&uft und sich der
jahrliche Einzahlungsbetrag auf Fr. 2'400.-- bel&uft (vgl. Bg-act. 21j und 16). Der aktuelle
Rickkaufswert der Saule 3a-Police ist indes nicht aktenkundig. Diesist alerdings insofern
nicht von Relevanz, as gemass Art. 3 der Verordnung Uber die steuerliche
Abzugsberechtigung fir Beitrdge an anerkannte Vorsorgeformen (BVV 3; SR 831.461.3)
die Alterdleistungen friihestens funf Jahre vor dem ordentli- chen Rentenalter der AHV
ausgerichtet werden. Der Beschwerdefhrer wird am 3. April 2020 53 Jahre alt. Er steht
somit mehr als funf Jahre vor dem ordentlichen Rentenalter. VVor diesem Hintergrund ist es
dem Be- schwerdefiihrer von Gesetzes wegen nicht moglich, die Saule 3a-Police
zuriickzukaufen. Der entsprechende Rickkaufswert kann und darf dem Be- schwerdefthrer
demnach nicht als fir die Ruckerstattung zur Verfligung stehender Vermogenswert
angerechnet werden. Daraus erhellt, dass der Beschwerdefihrer nicht bereits aufgrund
seiner Vermogensverhdtnisse zur Rickerstattung der bevorschussten Gelder verpflichtet
werden kann.

E.14

Dezember 2019 in Aussicht stellte, dem Verwaltungsgericht die Kran- kenkassenpolice
2020 beizubringen. Damit ist der Beschwerdefthrer der ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht, wonach aus den eingereichten Bele- gen auf jeden Fall der aktuelle
Grundbedarf hervorgehen muss, nicht nach- gekommen (vgl. BGE 1251V 161 E. 4a,
5P.73/2005 E. 2.3, BGE 120 1a 179 E. 3a). Dieses Versdumnis geht zulasten des
Beschwerdefihrers, weshalb die von der Beschwerdegegnerin gestiitzt auf den
Versicherungsausweis 2019 veranschlagten Pramien fir die obligatorische
Krankenversicherung von monatlich Fr. 354.-- nicht zu beanstanden sind. Die Pramien fir
die Uberobligatorische Zusatzversicherung (VV G) kann geméass Beschluss des
Kantonsgerichts von Graubinden vom 18. August 2008 betreffend die Richtlinie zur



Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums

- 12 - nicht berticksichtigt werden (BGE 134 |11 323 ff.). Esist nicht Sache des Staates,
freiwillige Zusatzversicherungen zu finanzieren. Die Prémien fur die Zusatzversicherungen
werden ausnahmswei se berticksichtigt, wenn eine neue Krankenversicherung nach der
Kundigung der privatrechtlichen Versicherungsteile nicht mehr zu den gleichen
Konditionen abgeschl ossen werden kann. Dass ein solcher Ausnahmefall vorliegt, wurde
vom Be- schwerdefiihrer weder behauptet noch ergeben sich hierfir Anhaltspunkte aus den
Akten. Aus diesem Grund konnen im URP-Existenzminimum des Beschwerdefihrers die
geltend gemachten Pramien fur die Zusatzversi- cherung von monatlich Fr. 36.45 nicht
berticksichtigt werden.
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